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(ungefaehr Ende der sechziger Jahre verfasst)
Ein philosophisches Selbstportraet

Von einem jugendlichen Marxismus ausgehend (der seinen ersten
Schock mit den Moskauer Prozessen erlitt), versuchte ich in
der europaelschen Phase meiner Entwicklung die dialektische
Methode auf einer eher formalen Methode aufzubauen. Mein Vater
war Mathematikprofessor auf der Karlsuniversitaet in Prag und
meine Tendenz zur Formallslerung ist daher verstaendlich. Der
Tractatus von Wittgenstein hatte in diesem Sinne einen grossen
Einfluss auf mich. Die Erschuetterungen des Krieges, die
Zerstoerung meiner Welt, die Emmigration nach Brasilien und
die daraus folgenden Anforderung, Werte und fremde Konzepte 2zu
assimilieren, zerrissen meine urspruengliche Tendenz 2zum
Formalismus. Ich gerlet unter den Einfluss der EXlStentlalphl—
losophie, besonders in der Form Heideggers. Meine Situation
war diesbezueglich ambivalent. Ich war von der Existentialana-
lyse Heldeggers stark bewegt, doch spuerte ich den Geschmack
des Nazismus. Als Erleichterung dieser Spannung las ich
Jaspers. Spaeter (1943 oder 44) nahm ich Kontakt mit Buber
auf, und das fuehrte mich dazu, protestantische Existential-
theologie zu lesen. Den Krieg und die Konzentrationslager im
Hintergrund, bin ich immer mehr in den Bereich der mysthischen
Spekulation abgewichen, (das war schon am Ende des Tractatus
vorauszusehen), ich interessierte mich fuer das orientalische
Denken, fuer San Juan de la Cruz, Ekkehart, Angelus Silesius,
ich entdeckte erneut die deutsche Romantik und DOStOjeWSkl.
Ich wusste zugleich, dass dieser Weg ein gefaehrlicher war im
Sinne des Verrats des Intellekts und im Sinne einer Flucht.

Mit dem Ende des Krieges und mit der Ankunft des Kommunismus
in Prag (Unmoeglichkeit der Rueckkehr) oeffnete ich mich immer
mehr dem brasilianischen Milieu. In diesem Milieu verstaerkten
sich meine Aengste gegenueber der Anziehungskraft des Mysti-
zismus (Macumba, Spiritismus und anderes Geschwaetz), doch
wurde mir auch die Sterilitaet des rationalen Formalismus klar
(Positivismus, Marxismus a la brasileira, Scholastik, Akade-
mismus). Zwischen der Skylla des Geschwaetzes und der Charyb-
dis der falschen Gelehrtheit geriet ich in eine Krise. Waeh-
rend einiger Jahre erwaegte ich den Selbstmord; nur mit dieser’
immer gegenwaertigen Moeglichkeit gelang es mir zu leben, ich
habe Kafka, Camus und die absurde ZXKunst verschlungen. Zu
dieser Zeit erlernte ich, dass man den Glauben nicht erzwingen
kann, und dass, wenn Gott gestorben war, er endgueltig gestor-
ben ist. Ich lief in meiner Verzweiflung zu Nietzsche, 2zu den
Vorsokratikern, und ich begann den spaeten Husserl 2zu verste-
hen, kehrte auch zu Frege zurueck und entdeckte von Neuem
Leibniz. Das war die 2Zeit, in der ich "Die Geschichte des
Teufels" in Deutsch schrieb, da ich noch kein Vertrauen in
mein Portugiesisch hatte.7]

Meine Katharsis war Kant. Ich habe nicht nur ihn, auch Cassi-
rer, Cochen, die ganze Marburger Schule verschlungen. Der
Umkreis meines Denkens begann sich abzuzeichnen: eine Bruecke
zu schlagen zwischen unbefriedigender Religiositaet und steri--



lem Formalismus, das heisst, zwischen Existential- und logi-
scher Analyse. Mein Forschungsgebiet, so schien es mir damals,
war die Sprache. Die Sprache als symbolische Form, als Wohnort
des Seins, als Enthuellung und Verhuellung, als Kommunika-
tionsmittel, als Feld der Unsterblichkeit, als Kunstwerk, als
Eroberung des Chaos. Aber auch als Repertoir, als Struktur,
als Spiel, als offenes System, als Modell und Meta-Modell, als
Prozess der Information, negativ entropisch, als Ueberholung
der Redundanz und als Einfuehrung von Geraeuschen. Schliess-
lich die Sprache als Engagement am Intellekt, als Basis und
als Horizont die Stille des nicht Artikulierbaren.

Ich begann, ueber Sprache nachzulesen. Nicht bloss ueber die
heutigen (Wienerisch, Englisch, Amerikanisch, Unterwegs . zur
Sprache), nicht nur Linguistik, Philologie, Psychologie,
Ethnologie, Grammatik und Biologie (Sprachen der Tiere), son-
dern auch ueber die alten, insbesondere die Sophisten. Und ich
las Poesie. Ich habe Joyce entdeckt, Pound, Elliot, die Mau-
dits, Morgenstern, aber auch Rilke und natuerlich Mann und
Hesse. In Brasilien entdeckte ich Guimaraes Rosa. Ich begann
die Bildende Kunst als Sprache zu sehen: Klee, Mondrian; und
die Bienalen begannen. Und die Musik als Sprache: Bach, die
elektronische Musik und besonders Mozart. Und es erschienen
Ionesco und Beckett. Mein Weg wurde immer klarer. Das war die
Zeit, als ich "Lingua e Realidade" schrieb. Ich entdeckte,
dass das Gebiet der Sprache viel zu weit ist, um in seiner
Totalitaet aufgesogen werden 2zu koennen. Und dass es die
Gefahr gibt, sich 2zu sehr auf ihren aesthetischen Aspekt
einzulassen: eine gefaehrliche Schoenheit der Sprache, jeder
Sprache. (Es ist die Schoenheit des Intellekts.) Zum Schutz
davor, begann ich, mich auf die strukturellen Aspekte zu be-
schraenken, (grammatikalischen) und auf den strukturellen
Vergleich einiger weniger Sprachen 2zu beschraenken (Portugie-
sisch, Deutsch, Englisch, Tschechisch). Zu dieser Zeit begeg-
nete ich Vicente Ferreira da Silva. Es war fuer mich, als ob
ich der Inkarnation aller meiner Gefahren begegnet waere. Er
hat alles getan, von dem ich wusste, dass es nicht getan
werden sollte. Und er tat es in einer brillianten Form. Ich
blieb stehen und begann taeglich mit ihm 2u kaempfen und
schrieb die "Historia do Diabo" in Portugiesisch und in Ver-
zweiflung. Es ging darum, mich zu retten. Meine Identitaet zu
retten, aber zur gleichen Zeit ging es darum, von ihm zugelas-
sen zu werden. Er starb, und das machte es so schwer den
Ausgang des Kampfes festzustellen. In mir setzt er sich immer
noch fort. Er als mein Alter Ego provoziert mich weiter in
allem, was ich denke.

Ich begann die Informationstheorie, die Spieltheorie, die
Theorie der Modelle zu studieren, als Methode, Vicente 2zu
ueberholen, da der Tote ueberholt werden sollte. Und ich
begann sehr viel 2zu veroeffentlichen. Ich habe gelesen und
geschrieben wie ein Besessener. Und ich hielt Vortraege und
Seminare ueber Sprache von allen moeglichen Standpunkten aus.
Wieder ergriff mich die Verzweiflung. Der tote Gott drehte
sich im Grab und immer mehr nahm er die Form einer Tautologie
an. Ich habe Wittgenstein wieder gelesen, ich versuchte, ihn
ins Portugiesische zu uebersetzen, um ihm endlich loszuwerden.
Ich begann den zweiten Wittgenstein zu verstehen, doch habe
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ich nicht verstanden, warum Wittgenstein sich nicht toetete.
Ich nahm den Marxismus wieder auf. Und Sartre. Nicht einmal
der Hunger im Nordosten beseitigte den bitteren Geschmack
dieser Lektuere. Endlich gestand ich, dass der Glaube nicht
einmal in der Form von Marx wieder erobert werden kann. Und
als ich Leonidas Hegenberg begegnete, nahm ich wieder Kontakt
mit dem Positivismus auf. Da schrieb ich die "Filosofia da
Linguagem", und einen Essay "Da duvida", den ich als meine
beste Arbeit ansehe.

Fast 2zur gleichen Zeit lernte ich Milton Vargas kennen. Das
war die Entdeckung Brasiliens in seiner noblen Form. Im Kon-
takt mit ihm engagierte ich mich definitiv an der brasiliani-
schen Kultur auf der Suche nach immanenter Unsterblichkeit.
Vargas repraesentiert fuer mich diese seltsame Mischung von
lateinischer Klarheit und pseudogermanischer Dunkelheit (wahr-
scheinlich afrikanisch), so extrem offen und aufnehmend wie
die authentische brasilianische Kultur. Das bedeutet fuer
mich, dass es notwendig ist, dem biegsamen Koerper dieser
Kultur in status nascendi die muede und verzweifelte Skepsis,
Erbe der westlichen Kultur, aufzudruecken, nicht nur, um sie
wieder durch sich selbst zu staerken, sondern auch um einer
neuen Kultur eine Struktur zu geben. Das war zu der Zeit, als
ich einige Essays in dem Buch "Da religiosidade" gesammelt
habe. Und ich habe auch meine Arbeit "Ate a terceira e quarta
geracao" geschrieben, die in den Haenden von Miguel Reale ist,
um veroeffentlicht zu werden. Reale selbst ist fuer mich ein
Beispiel fuer die Moeglichkeit, sich ohne Verrat an der eige-
nen Sache in der Kultur 2zu engagieren (in meinem Fall: die
Sprache). Kurz, ich kam in die Phase des bewussten Engage-

ments.

Dieser Entschluss stuerzte mich in die Kunstszene. Nicht in
die Politik, gegen die ich eine tiefe Aversion empfinde,
moeglicherweise durch Freud erklaerbar. Mein Vater war marxis-
tischer Politiker und der Marxismus ist in der Politik mein
toter Gott. Ich begann Kritiken ueber Malerei, Skulptur und
Poesie zu schreiben. Ich bin ueberzeugt davon, dass dies eines
jener Gebiete ist, wo sich unsere Kultur am bedeutsamsten
artikuliert und dass es notwendig ist, auf diesem Gebiet
sofort zu handeln. Zugleich aber glaube ich, dass die Kunst-
kritik eine angewandte Philosophie der Sprache ist. Es ist die
Praxis meiner Theorie, der Schwerpunkt meiner Gedanken in der
engagierte Phase. Ich glaube, dass es moeglich ist, die Kunst
zu revolutionieren, indem man ihre Struktur umstuerzt und
korrumpiert, und dies mit groesserer intellektueller und ethi-
scher Berechtigung als im Gebiet der Politik und mit einer
vergleichbaren Effizienz. Da entdeckte ich, dass das Problem
der Kritik im Grunde genommen das Problem der Uebersetzung
ist, zwischen Sprachen, zwischen Modellen. Ich bin jetzt an
das Problem der Uebersetzung gebunden, als Vergleich von
Modellen, als Ueberwindung von Modellen, als Aufhebung von
Modellen, aber auch als Ort der Entscheidung, der Wahl, der
Freiheit, und daher als Ursprung von Engagement. Ich arbeite
fiebrig an einem Essay, der "Reflexoes sobre a Traduzibilid-
ade" heissen soll. .

(Uebersetzung aus dem Brasilianischen von Edith Flusser)
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