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Meu caro [.ilton, tuas duas cartas lonzas, (Y e 17/7), as quais sfo as nel-
hores gque ja recebi, me parecem contraditorias no aspecto central do qual
tratam. Na priueira carta vocé contesta minha tese que nossa cultura pas-
sa por trés estigios: material, energia, informacdo, ou: coisa, processo,
forma. Na segunda carta vocé aceita, com reservas,a noglo do "programa",
que € nogdo "formai". Vocé se v€ obrigado, na primeira carta, de insistir
sobre a caréncia de energia que caracteriza a atualidade, (o que vocé& chanma
de "pensamento de técnico"). Vocé& tem razfo: eu nada entendo da coisa e
apenas leio ciencia "vulgar" do tipo Zconomist e Scientific American., lias
olhe: de um lado & unica industria gue floresce atualmente € a dos chips,
a unica mfo de obra que esti faltando é a dos analistas de sistemas, e os
unicos pregos que estflo baixando rapidauente sdo os dos robds. De maneira
que é oovio até para leizos que a pos-industria serid dos instrumentos inte-
ligentes. (Cutro dia Jjoguei xadres com tabuleiro inteligente e fiquei pro=-
fundamente impressionado: o "sujeito" aprendia com meus erros e me batia
sempre, se nféo lhe vaixei o nivel em tempo. £ ante-ontem "cosinhei" com
fogdo inteli_esnte, eu que ndo sei fazer ovos. For outro lado se & verdade
que ag enersias clissicas estlo rareando, nfo o € .enos que as fontes de en
ergia fi.licas e bdlologicas sdo inesgotiveis, e que os paizes desenvolvidos
estdo jastando fortunas para aproveitd-las. Dou um unico exemplo: hidrogé-
nio. ZFois eu tenho confiasnga na técnica: se vocé pde dinheiro za sua boca,
ela caga resultados. Le modo que @ crise 4o petroleo vail resultar em outre
energia mais varata, como a crise do carvio resultou em petroleo. DPor istc
ndo creio ncs mandarins niniaturizados que Zovernam massa de escravos, (bel
imagenm tua), mas creio em mandarins miniaturizados que programan massa de
funciondarios munidos de microprocessadores. (Visdo ainde mais terrificant
que a tua.) Zm suma@: insisto que a tal "pos-industria" é = superacio do
processo, (da enerzia), pelo programa, (& forma). Fim da "historia", (vir-
a-ser), e insta.ragdo da “"pos-historia", (prozgramas repetitiveis).

A8 tuas "turbdulencias no tempo-espago™ caden muito bem em tal
v-.s8o do mundo. JSistemas zallcticos, ecosistemas, o comportamento humano
etc. sfo "turvuléncias" das formas multidimensioamss, (quatro pelo menos),
que s&o suas "virtualidades™. (0 que importa, para mim; é o fato que tal v
s8o exclui @ noclo do proposito e da causa., 4s "turduléncias" =80 combina
casuais e fg;tuitas de formas elementares, e parecem finalisticas ou deter
minadas apenas para qguem &S olhar a partir do "fim" ou do "comego". Por
contra: tua noglo uo "prosrama negativo" é poderosa. Uma vez estabelecido

o "alfabeto genético" toda forma de organismo vivo alheio a tal alfabeto f

ca eliminado do programa da vida para sempre, embora o programa "original"
da vida, no pré-cambrio, tivesse incluido uma infinidade de alfabetos poss
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veis. .do vejo porque vocé linita a nocdo do “"programa negativo' > éticas
tais proibigSes se manifestam em todos os campos da realidade, desde o da fi-
sica até o da historia das culturas. Tampouco comprendi tua recusa da entro-
pia como ponto de partida para a comprensio da nogdo de programa. Fols a
entropia zéro do "big bang" ndo seria sinonimo de "programa do cosmos"? E o
aumento da entropia no mundo ndo seria "programagéo negativa'? Finalmente
a aclo nczativamente entropica do homem, (seu acumulo de informagfo adquiri-
da, sua "cultura"), ndo seria programag@o anti-natural?

C que menss entendo em ti é teu uso do termo "principio". O0,segundo
principio da termo-dinfmica nfo é um Balgo", mas a articulagdo de um "como",
exatamente como vocé o quer. Concordo contigo que o "como" € a relacdo "pro-
-ramatica: nio o "know what", mas o "know how". wittgenstein, um dos pais d«
pensamento programatico, {estrutural), diz:"nfo o que o mundo & é o misterio
mas como ele é". ‘hitehead esti muito dem lembrado por i, (conhego=-0 mais <
menes ben), mas deve ser lido no contexto de Cassirer, Popper, Saussure, €
sooretudo no contexto de kappaport, (Theory of games), e ronod, (Le hasard e
la necessité). &im, estamos voltando a ser realistas platonicos, mas com es-
diferenca: as "ideias" nfo sfo mals formas imutavies, sfo iormas entredevora-
doras. « pirfmide se nutre de vrifingulos, 2 simetria wmamifera se nutre da
simet. ia das anébas, e as formas da cultura ocidental se nutra com as formas
da cultura madeleniana. Im suma: o tempo ¢ uma das dimensles das formas, ou
melhor: hh varias dimensdes temporais, como ha virias espaciais, e até tais
dimensdes se entre-devoram. VeJja-se a nogdo importantissima da "proximidade
ela é mesuravel, nfo em cm ou seg,mas em sobreposigﬁes de cm/sec. Se Jung
tem razdo ou nio: os arquétipos sfo nogdo poderosa. & o mesmo vale para a
nocdo de "ecosistema": o :zelxo é "poximo" do verme na medida na gual come Ve
mes e é comido por eles. £m suma: o termo wprincipio" é ambiguo, e proponho
que o eliminemos. O que conta é a noglo do acaso como-"principio concreto™
gue tem a finalidade e a causa como seus dois horizontes abstratss. Cassirer

0 que estamos lutando a captar, conm tamanha dificuldade, € que a "his
toria" ndo passa de uma das dimensdes do real., & gque portanto € vis8o histo
rica é tAo abstrata, (empovrec.dora), guanto o € 2 visfo .:ecinica., Isto é
duroc para judeo-cristéos, mas para os jogadores de GO deve ser facil. Isto

é a confucianizaclo do futuro. 4final, provavelmente venho para SP. rrepar

tua mente para enfrentar o problema comigo.
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