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Einleitung

Diese Arbeit folgt die Anordnung der Nikomachischen Ethik (NE) des Aristoteles bei
der Vorstellung und der Diskussion der verschiedenen Themen.
Das erste und zweite Kapitel sind beschreibende Notizen iiber die verschiedenen
Freundschaftsarten. Ein gewisser Grad an Vertikalitdt konnte man bei der Erklirung
der Begriffe finden.
Das dritte und vierte Kapitel befassen sich mit den Aporien der Eigenliebe und der
Autarkie.
Die eine erweckt bis heute grosses Interesse, denn sie konfrontiert uns mit einer
anderen Form die Seele und das Selbst zu begreifen. In einer Gesellschaft, wie unsere,
z. B., die so bestimmt von wirtschaftlichen Interessen ist, passt die Eigenliebe viel
besser zu ihrer vulgidren Auffassung, die Aristoteles von Nutz- oder
Gewinnbeziehungen hat. Nicht nur das, wir beobachten auch Unterschiede bei der
Auffassung der Begriffe der Seele und des Selbst, die unbegreiflich innerhalb unserer
heutigen Glauben erscheinen, ohne eine minimale Auslegung. Es wird von uns die
Fahigkeit verlangt, eine gewisse Distanz vom eigenen kulturellen Standpunkt zu
nehmen.
Die andere Aporie, die sich mit der Beziehung zwischen Autarkie und Freundschaft
befasst, wurde schon von Platon aufgeworfen. In Lysis (215 a 6- ¢ 1) konnen wir lesen:
_ Wie aber? Wird nicht der Gute, inwiefern er gut ist,
insofern auch sich selbst gentigen?

Ja
_ Der aber sich selbst gentigt, bedarf keines andern,
_ soweit dieses Genuligen geht?
_ Wie sollte er?
_ Der aber keines bedarf, wird auch keinem
anhangen?
_ Freilich nicht
_ Der aber keinem anhangt, wird auch keinen lieben?
_Nicht fuglich
_Und der nicht liebt, ist doch wohl nicht freund?
_ Nein offenbar
_ Wie also kénnen uns nur Uberall Gute mit Guten
freund werden, welche weder in der Abwesenheit sich
nacheinander sehnen, denn sie genigen jeder sich
selbst auch einzeln, noch auch vereinigt irgend Nutzen
voneinander haben? Wie ist zu bewerkstelligen, dass
solche einander sehr wert seien?
_ Auf keine Art, sagte er.
_ Freunde aber kénnen sie doch nicht sein, wenn sie
einander nicht sehr wert sind.
_ Das ist richtig



Wir wissen, dass die Absicht Platons aporetisch war, mindestens in den Dialogen seiner
Jugend. Die Losung Aristoteles kdnnte aber in Platons Phaidros Inspiration gefunden
haben'.

In diesem Dialog wird uns gesagt, dass die Liebe die Seele fiir die Betrachtung der
Wahrheit vorbereitet und die Schonheit des Objekts der gottlichen manischen Liebe
dem Liebenden hilft, alles Weltliche zu verlassen, um auf die hohere Wirklichkeit zu
starren. Dem Liebenden wachsen wieder die verlorenen Fliigel, die seine Seele vor ihrer
Inkarnation besass. Wenn Platon uns sagt, dass die Liebe kognitive Vorteile dem
Liebenden bedeutet, dann konnten wir in der Losung Aristoteles ein klares Echo
Platons horen.

Alle vier Kapitel dieser Arbeit bilden eine Einheit um die Figur des tugendhaften
Menschen. Er aktualisiert sein Selbst und erkennt sich selbst dank der Gesellschaft
seines tugendhaften Freundes. Nach einem solchen gliicklichen Zusammenleben mdgen
wir alle streben.

1. Die drei Freundschaftsarten

Dieser Kapitel behandelt den Begriff der Freundschatft, als ob keine Probleme mit den
Definitionen und Argumenten auftreten. Die einzelne Probleme werden im Lauf dieser
Arbeit vorgestellt und diskutiert. Ich mochte dem Leser eine minimale Textbasis geben
und ihn im Kontext stellen.

Wer das VIII und IX Buch der Nikomachischen Ethik des Aristoteles gelesen hat,
kennt die drei Freundschaftstypen, mit welchen er die ganze Mannigfaltigkeit der
Freundschaftserscheinungen umfasst. Wir kommen zu ihnen nach einem kurzen Exkurs.
Der Begriff Philia, den wir als Freundschaft, Friendship oder Amistad iibersetzen, hat
einige Merkmale, die uns fremd vorkommen konnen, denn sie bezeichnen menschliche
Beziehungen, die wir heute nicht ohne weiteres als Freundschaften akzeptieren wiirden.
Denken wir z.B. an die Kollegenbeziehung, die bei uns wegen ihrer imponierenden und
nicht ausgewihlten Kondition auf schwierige Weise Freundschaft genannt wiirde.

Philia wird das Lieben bezeichnen; ein Lieben, das nicht nur Erotismus oder das
neutrale Wohlwollen oder Wohlwiinschen bedeutet, sondern auch das gegenseitige
Guteswiinschen zwischen Gleichen, das gegenseitige Liebe zwischen Menschen, die auf
eine oder andere Weise Gutes wiinschen. Diese verschiedenen Weisen, machen einen
Unterschied, der fiir die Ethik Aristoteles wesentlich ist. Denn er fiihrt zu einer
Differenzierung der Liebestiichtigkeit und ermdglicht, die freundschaftlichen
Beziehungen gemdss ihren Liebesobjekt zu umfassen.

Das Liebenswerte ist dreierlei, ndmlich das Niitzliche (Xpela), die Lust (ndv) und die
Tugend (apetn) (EN VIII, 3, 4).

! Stern-Gillet, S. 124
Von nun an werde ich die Namen der Autoren der Kritischen Literaturverzeichnis mit
Fettschrift und alle Titel mit Kursivschrift darstellen.



Durch diese Teilung des Liebenswerten ist es moglich die freundschaftlichen
Beziehungen zu drei Freundschaftsarten zu reduzieren, nédmlich die Nutzfreundschaft
(@Al kata xpetav), die Lustfreundschaft (@Ata ka8’ ndovnv) und die Charak-
terfreundschaft (@A10 KOT’ apetnv). Diese drei Freundschaftsarten beruhen auf eine
Gleichheit, ,,denn beide Teile tun und wiinschen einander dasselbe oder tauschen eines
gegen das andere,...“ (NE VIII, 1158 b 2).

1. Die Nutzfreunde richten sein Wohlwiinschen zu einem, der ihnen einen Gewinn
verspricht. Und da beide auf dieselbe Weise vergelten, beide dasselbe leisten, dauert
diese Freundschaft solange der Gewinn vorhanden ist, solange beide gegenseitig das
Niitzliche hervorbringen.

Es ist sehr wahrscheinlich, das die Nutzfreunde nach einer Weile, gegenseitigen Diensts
eine voriibergehende Senkung der Gegenleistung ertragen konnten, aber es ist zu
denken, dass diese Freundschaftsart ohne den entsprechenden und vorhandenen
bestrebten Gewinn erlischt.

Diese Freundschaftsart ist vor allem diejenige der alten Leuten (NE VIII, 1156 a 25),
die keine oder wenig Interesse an der Lust haben, und Hilfe gegen Geld oder
Geschenke tauschen. Die Nutzfreundschaft entsteht jedes Mal, wenn zwei oder mehr
das Zutrigliche suchen und dazu die entsprechende Gegenleistung vollziehen.

Diese Freundschaftsart ist uns nicht fremd, im Gegenteil, die Gemeinschaft kann ohne
sie nicht ihre Ziele erreichen, ihre Haufigkeit zeigt aber, dass sie vulgér oder niedrig ist,
denn sie wird leichter getrieben und nur Wenige konnen die schwierigen und schonen
Sachen ausfiihren. Ich werde spiter zu dieser Freundschaftsart zurtickkommen.

2. Die Lustfreundschaft entsteht aus dem Interesse der Freundschaftspartner eine
lustvolle Beziehung zu finden, sie streben nach der Lust, die die korperliche Schonheit
oder die musikalische Begabung eines Menschen oder Ahnliches verspricht.

Wir finden sie vor allem unter jungen Leuten (NE VIII, 1156 a 31), die leicht Lust
gegen Lust tauschen, die schon, angenehm oder beides sind, wobei nur ihre
Gesellschaft ein Genuss sein kann.

Ich stelle mir aber das Beispiel von Musikern vor, die nicht jung oder schon sind, die
aber ihr Instrument sehr gut spielen konnen, so dass sie zusammen lustvolle Momenten
verbringen. Wenn von ihnen nichts anderes verlangt wird, und nur Genuss fiir Genuss
tauschen, dann konnen sie Lustfreunde genannt werden.

In diesem Beispiel wiinscht jeder der Freunde den anderen das Gute im Sinne der Lust,
und ihre Erhaltung, denn sie streben nach der Wiederholung der angenehmen Momente
und sehen im Freunde eine Quelle des Angenehmen.

Wir haben vorher gesagt, dass die Nutzfreundschaft hiufig und den Meisten
(o1 TOAAOL) gehdrig ist, wir beobachten jetzt, dass dasselbe mit der Lustfreundschaft
geschieht. Es soll ausserdem hinzugefiigt werden, dass die Dauer dieser zwei
Freundschaftsarten von der Anwesenheit des Niitzlichen bzw. der Lust abhingt, sowohl
Gewinn als auch Lust sind unbestéindige Begehrungsobjekte, die zwei unbestindigen
Freundschaftsarten bestimmen.

3. Die Charakterfreundschaft entsteht unter seltenen Umstédnden, denn ihr Vollzug setzt
bei den Partnern die mit der Tugend gekronte Entwicklung ihrer Personlichkeit voraus.



Diese Freundschaftsart verbindet Individuen, die einander das Gute schlechthin
(ayoBov am\ux) um des Freundes willen (ekewov eveka) wiinschen. Sie lieben
einander wegen ihres Charakters, der in der Einiibung der Tugend vollkommen wurde.
Diese Freundschaftsart ist selten (NE VIII, 1156 b 24), denn sie braucht nicht nur
vollkommene Individuen, die sich an tugendhaften Handlungen freuen und an ihnen
teilnehmen, sondern auch die notwendige zusammenverbrachte Zeit, damit die Freunde
sich gegenseitig als tiichtig erweisen kdnnen.

Ebenfalls, da die Tugend die Einiibung des rationellen Seelenteils voraussetzt, ist die
Charakterfreundschaft eine Beziehung zwischen verniinftigen Menschen, die einander
wegen sich selbst und der Vollkommenheit ihrer menschlichen Tugend lieben.

Der Charakterfreund ist derjenige Meister der ethischen Tugenden, der sein Selbt um
den rationellen Seelenteil als organisierendes Zentrum seines Charakters aufgebaut hat.
Charakterfreunde sind gleichermasse einander niitzlich und angenehm, denn sie kennen
das, was gut an sich ist und sie zielen nach dem schlechthin Guten.

Die drei beschriecbene Freundschaftsarten beruhen auf eine Gleichheit
(@Ala Kat’ 1ootnta), namlich diejenige der entsprechenden Gegenleistung.

Man kann sagen, dass sie bestehen, solange diese Gegenleistung vorhanden ist, mit
Ausnahme der Charakterfreundschaft, die auf etwas Bestidndigeres beruht, ndmlich die
Tugend. Die Bestdndigkeit der Gegenleistung ist trotzdem eine allgemeine Bedingung
ihrer Entstehung und ihrer Dauer.

Die Tugendfreundschaft wird auf der gegenseitigen Liebe gebaut, Liebe zu dem
Freundesselbst, zu seinem Charakter. Deswegen wird sie ein guter Schild gegen
Verleumdung, Neid, oder Ahnliches sein (NE VIII, 1157 a 21-24). Der Charakter-
freund kennt sich selbst, weiss {iber die Beharrlichkeit seiner Tugenden und hért den
rationellen Teil seiner Seele zu, darum wird er das Vertrauen an seinen Freund nicht
aufheben, sowie er auch eine moglicherweise tugendhafte neue Beziehung der alten
gepriiften Freundschaft nicht vorziehen wird.

Also die drei Freundschaftsarten wiinschen auf gewisse Weise das Gute, ndmlich in
dem Sinne, in dem sie lieben (NE VIII, 1156 a 8-9). Ob nur der Charakterfreund liebt
und das Gute um des Freundes willen (€K€IVOL eveKQ) wiinscht, scheint mir
entschieden, nur dieser liebt den Freund wegen ihm selbst, ohne akzidentelle oder
zufillige Motiven.

Die Liebe der Miitter scheint uninteressiert und tief verwurzelt zu sein. Sie opfern sich
tatsdchlich fiir thre Kinder und nur in seltenen Fillen schwerer Schlechtigkeit verhalten
sie sich anders. Das ist aber eine Liebe von Natur aus bestimmt, die mit dem Lieben der
besten Menschen nur die Opferungsbereitschaft und die Uninteressiertheit gemeinsam
hat. Die Beziehung mit den Kindern ist nicht eimal symmetrisch, denn die Kindern
lernen viel spiter die Eltern zu lieben.

Der Versuch, die niedriegeren Freundschaftsarten zu verteidigen und der Menge
(o1 TOAAOL) gerecht zu sein, gilt vielleicht nur im Bereich der Biirgerfreundschaft.
John Cooper * argumentiert aus der Freundschaftsdefinition in Die Kunst der
Rhetorik, wo der Begriff als gegenseitige Wohlgesinnung (€uvola) vorkommt. Dieser
Autor findet das Merkmal wieder in der NE: ,,Dagegen soll man, wie man sagt, dem

* Diese Interpretation des nous praktikos als Zenter einer Integrationsprozess des menschlichen Selbst
finden wir auf ausfiihrliche Weise in Stern-Gillet, Kapitel 2.
* John Cooper, On Friendship, The forms of Friendship



Freunde das Gute wiinschen um des Freundes willen. Wer auf diese Weise Gutes
wiinscht, den nennt man wohlgesinnt, wenn man nicht dasselbe vom andern erfahrt. Wo
aber gegenseitige Wohlgesinnung vorhanden ist, da spricht man von Freundschaft.*
(NE VIII 2, 1155 b 31-34) und er versteht es als zur Freundschaft gehorig, ohne
Beschriankungen irgendeiner Art.

Frau Stern-Gillet nimmt diese Idee wieder auf, um hinzuzufiigen, dass die
Biirgerfreundschaft, als Nutzfreundschaft verstanden, Unterschiede zeigt, wenn sie
durch Vertrage oder durch Versprechungen geschieht. Wenn sie durch ein Versprechen
thre Leistung zustande bringt, beruht sie auf ein Vertrauen und auf eine gegenseitige
Wohlgesinnung. Den Abstand zwischen Charakterfreundschaft und Nutzfreundschaft
sieht sie dann in NE IX 6 (wo die Rede iiber die Eintracht ist) als kleiner und nimmt
den Zitat eines anderen Coopers Buchs an, wo dieser sagt: ,,Civic friendship makes
fellows-citizens'wellbeing matter to one another, simply as such.*

Frau Stern-Gillet stiitzt sich auf die Evidenz von NE VIII 6, um zu zeigen, dass dort
die Biirgerfreundschaft nicht hoch geschitzt zu sein scheint.

Wir bleiben also bei einer Interpretation des Freundschaftsbegriffs, die sowohl
hierarchisch als auch Funktion des aktualisierten Vorrangs des Nous iiber die anderen
Seelenteilen ist.

Il. Bemerkenswerte Freundschaftsarten

Aristoteles leitet die verschiedenen Beziehungen zwischen Eltern und Kindern,
Briidern, Kammeraden, Mann und Frau, Mitbiirgern, Herrn und Sklaven von den
verschiedenen Staatsformen und ihrer Entartungen ab (NE VIII 12, 1160 a 31 und ff.).
Bekannt ist seine Dreiteilung der Staatsformen, ndmlich Monarchie, Aristokratie und
Politie. Jede dieser Staatsformen fordert auf eigentiimliche Weise durch die
entsprechende Verfassung die verschiedene Freundschaftsarten.

1. Viéterliche Freundschaft

Der Monarch wird seinen Untertanen wohltun, so wie ein Hirte seiner Herde (NE VIII
12, 1161 a 10-14). Ahnlich wie diese Beziehung ist die viterliche Freundschaft, der
Vater ist gegeniiber seinen Kindern Grund von viel Gutem, ,,denn der Vater ist Ursache
des Daseins, was das Grosste zu sein scheint, der Nahrung und der Erziehung;...“ (NE
VIII 13, 1161 a 16). Es fillt auf, dass Aristoteles die Beziechung zwischen Vater und
Kindern im Stadium der Kindheit dieser behandelt, wenn die Uberlegenheit jenes am
klarsten ist. Die Schuld des Daseins zieht sich aber das ganze Leben hindurch und aus
dieser Tatsache bleibt eine solche Beziehung als etwas an sich Festes und Schones. Fiir
die spitere Entwicklung eines Individuums trifft die Frage, ob man auf den Vater am
meisten horen soll oder auf einen weisen Mann. Eine solche Frage finden wir an



mehreren Orten des platonischen Werks, ich wiirde sagen, dass dem Weisen mehr an
Aufmerksamkeit zukommt. Der Philosoph hat wie keiner andere eine Pflicht mit der
Wahrheit, und er sollte sie iiber alles schitzen. ,,Es scheint aber wohl besser und eine
Pflicht der Wahrheit gegeniiber zu sein, auch die eigenen Empfindungen nicht zu
schonen, zumal da wir Philosophen sind. Denn da beide uns lieb sind, so diirfen wir es
verantworten, die Wahrheit vorzuziehen.” (NE I 4, 1096 a 12-16). Der Kontext dieses
Zitats ist anders, aber es passt hier gut, denn es soll nicht die Liebe sondern die
Wahrheit, die uns am meisten verpflichtet. Was wir mit einem unwahrhaften oder
untiichtigen Vater tun sollen, konnen wir nicht von der NE entnehmen. Das Zitat trifft
aber noch mehr.

Von dieser Beziehung sollen wir das vor den Augen behalten, dass sie innerhalb eines
0lKOg geschieht, wobei OIKEl0g der Angehdrige, der Verwandte ist. Dies betont die
enge Beziehung der Familienglieder und die Tatsache, dass die Kinder in ihr
gewissermassen andere Selbst der Eltern sind, sie sind getrennte Selbst, in der
eigentiimlichen Situation derjenigen, die eine Blutsverwandschaft mitteilen.

Der Charakterfreund wird spéter als ein aAhog QUTOG betrachtet, und dann werden wir
uns iiberlegen miissen, wie die Freunde mit einem Ausdruck bezeichnet werden kénnen,
der nur fiir einen OIK€&I0O¢ gebraucht werden kann.

2. Mann und Frau

Die Aristokratie seinerseits richtet sich zum an sich Guten und Tugendgemassen. In ihr
sei die Macht in den Handen vollkommener Individuen, die sowohl privat als auch beim
Offentlichen das Gute an sich vor- und vollzichen. Sie sind Menschen, die die
eigentiimliche Leistung aller Biirger als Menschen fordern und nach dem Vollzug des
Menschlichen streben. In einer solchen Gemeinschaft leistet jeder das, was ihm von
Natur aus zukommt und was seiner Wiirdigkeit entspricht.

Die Freundschaft von Mann und Frau beruht auf die Natur, die ihre eigentiimlichen
Leistungen bestimmt. Wenn beide tugendhaft sind, dann kdnnen wir eine Charakter-
freundschaft zwischen ihnen nicht ausschliessen. Sonst, kommt dem Besseren ver-
hiltnisméassig mehr zu, das heisst, dass der Mann mehr geliebt und respektiert wird.

Ich werde hier die patriarchalische Ansicht Aristoteles nicht diskutieren. Wenig wenn
gar nichts wird uns tiber die weiblichen Tugenden gesagt, sowie die avdpela (von
avnp, Mann) die Tapferkeit bezeichnet. Aber da hier die Rede von einer menschlichen
Leistung ist, kann man annehmen, dass Frauen daran teilnehmen, sie kénnen wohl wie
Mainner besonnen, gerecht, oder klug sein. Die heutige Zeit zeigt, dass Frauen ihre
eigene Tugend entwickeln konnen und ihre Gleichstellung gegeniiber den Ménnern in
besseren Bedingungen fordern. Die Grundlinien der aristotelischen Ethik sind aber im
allgemeinen nicht frauenfeindlich, wenn schon, dann auf einer sprachlichen Ebene.

In der Tat sieht Aristoteles die Ziige der Oligarchie, die die entartete Form der
Aristokratie ist, wenn der Mann tiiber alles befiehlt und keinen Platz fiir die Handlungen
und eigentiimlichen Aufgaben der Frau ldsst. Ich weiss, dass viele an dieser Stelle
einwenden werden, dass dies genau der Punkt ist, ndmlich was fiir Aufgaben der Frau
eigentlimlich sind.



3. Herr und Sklave

Der Sklave als solcher ist als Werkzeug betrachtet, als ein beseeltes Werkzeug. Daher
ist er der Freundschaft unwiirdig und nimmt an nichts Gemeinsamen teil. Da er keine
biirgerliche Rechte hat, lebt er am Rande der Gemeinschaft und zdhlt nur als
Besitztumsteil. Und wenn innerhalb eines Hauses der Herr seine Abhéngigkeit
gegeniiber dem Sklaven anerkennt, konnte eine Beziehung zwischen Menschen
entstehen, obwohl die Anerkennung meiner Abhingigkeit gegeniiber meines Pferdes
befreundet mich mit ihm nicht, ausser dass wir eine solche Beziechungsasymmetrie als
Freundschaft akzeptieren, wobei die Gleichheit der Freundschaft eigentiimlich
schwierigerweise wiederherstellt werden kann. Die Anerkennung der Sklaven-
menschlichkeit soll dann eine vorgesetzte Instanz sein. Er ist ein Mensch und
gleichzeitig ein Werkzeug. Da aber er nur gehorcht und hochstens die vernunft-
gemaissen Befehle seines Herren folgt, ist er Geistlos und hat deswegen kein Selbst, ist
daher kein richtiger Mensch. Auf jeden Fall ist der Sklave nur dann der Freundschaft
wiirdig, wenn er als Mensch betrachtet wird, das heisst als vernunftfahiges Wesen, das
an gerechten teilnehmen kann. Seine Teilnahme aber bedeutet ihm keine Rechte, nur die
Gehorsamkeit gegeniiber eines Gesetzes, das ihm in Sklaverei hélt.

4. Biirgerfreundschaft

Diese Freundschaftsart wird in der NE (VIII 14, 1161 b 13, 1160 a 11-26) als eine
Nutzfreundschaft vorgestellt, und man braucht Textsunterstiitzung von ausserhalb der
NE, vor allem von der Politik, um zu verstehen, dass die Biirgerbeziechungen in
Funktion des Staatstypus stehen. Das heisst, dass sie anders sind, wenn sie innerhalb
einer Monarchie, einer Aristokratie, einer Politie oder einer ihrer Entartungen
geschehen.

Aus der NE bekommen wir nicht den Eindruck, dass noch etwas verborgen bleibt,
némlich, dass die Biirgerfreundschaft eine beste Verwirklichung kennen konnte, wobei
die Biirger sich zum Allgemeinguten richten, und sich einander auf anstindige Weise
verhalten.

Die Biirgerfreundschaft wiederspiegelt den politischen Zustand eines Staates,® das
heisst die Art und Weise wie die Verfassung jenes die Gerechtigkeit fordert.

In einer Tyrannei, in welcher das Ziel des Staates und das der Biirger auseinander
gehen, dominiert das Misstrauen; politische Gehorsamkeit und politische Freundschatft,
Biirgerfreundschaft, scheiden sich.

Daraus bekommen wir Licht iiber die Bedeutung des Biirgerfreundschaftsbegriffs. Die
Biirger werden einander Freunde sein, wenn sie das Individuelle und das Gemeinsame
des Staates, um des Staates willen, in Eintracht bringen.

4 Stern-Gillet, S. 153



Man sieht auch klar, dass es sich in der Oligarchie und in der Demokratie, wo die
Reichen und die Armen zu viel fiir sich in Anspruch nehmen, Gruppierungen bilden, die
das gemeinsame Ziel des Staates vergessen. Die Biirgerfreundschaft ist dann nicht
einmal innerhalb der Parteigruppen oder Sekten oder Kasteien moglich. Das Misstrauen
dominiert das alltdgliche Leben des Staates, und die Revolten lassen auf sich nicht
warten.

Es ist in der Aristokratie, die die beliebteste politische Form fiir Aristoteles ist, wo wir
ein Maximum an Biirgerfreundschaft erwarten wiirden. Aber in ihr sind nur wenige an
den Offentlichen Sachen titig und die Meisten (0l TDAAOI) haben nur eine geringere
Mitwirkung. Unter den Regierenden, die tugendhaft sind, erwarten wir eine
Charakterfreundschaft und nur zuftéligerweise werden sie Biirgerfreunde.

Sie inkarnieren das absolute Gute fiir den Staat als Ganzes und im Unterschied zu
anderen politischen Formen, die von einer bestimmten Verfassung abhingen.

Das beste Leben aber und das Leben, an dem viele mitmachen konnen, verlangt eine
mittlere Form zwischen Oligarchie und Demokratie. Sie ist die Politie, diejenige Form
des Staates, die am meisten die Biirgerfreundschaft fordert.” Aristoteles ist optimistisch
und denkt, dass eine mittlere Klasse von Menschen (0l pegol) verniinftig wird und
daher zum gemeinsamen Guten gerichtet.

Il Philautie

In diesem Kapitel werden wir ein Problem behandeln, dass die Aufmerksamkeit aller
Kommentatoren verdient hat und philosophische Wichtigkeit zuerkannt wurde.
Aristoteles stellt das Problem auf dialektische Weise dar: ,,Man kann sich auch fragen,
ob man sich selbst am meisten lieben solle oder einen anderen” (NE IX 8, 1168 a 26).
Er gibt sich zuerst einen Rahmen fiir die Losung des Dilemmas (NE IX 4).

Die Freundschaftliche Beziehung zwischen Freunden hat einige Merkmale wie

1. das Gute wiinschen und tun um des Freundes willen

2. das Leben und das Dasein des Freundes um seinetwillen wiinschen

3. das Zusammenleben und dasselbe wiinschen

4. das Mitteilen von Lust und Schmerz °

Sowohl Price als auch Annas halten flir wichtig die Frage, ob diese Merkmale als
Definition oder als kausale Darstellung der Freundschaft stehen. Beide entscheiden sich
fiir das Erste, obwohl jener Textstiitz (NE IX 8, 1168 b 5) fiir die zweite Moglichkeit
zu finden glaubt.

In der Tat konnte man denken, dass Aristoteles vom psychologischen Bereich aus die
Eigenschaften der Charakterfreundschaft ableitet. Was er eigentlich macht, ist einen
Blick in die Beziehung eines Tugendhaften zu sich selbst hineinzuwerfen.

Er bereitet das Argument vor, um den Charakterfreund in ihm einzubeziehen.

5 Ibidem, S. 158
¢ Julia Annas, S.1

10



Alle vier Merkmale erfiillen sich in der Beziehung des Tugendhaften zu sich selbst,
denn sein Selbst hat den nous praktikos als Organizationspunkt, der Nous 7 hat bei ihm
als gewohnte und eigentiimliche Aufgabe sich um seine Gesundheit und seine
Erhaltung als ganzes Individuum zu kiimmern.

Der Charakterfreund ist dann am meisten dieses rationelle Element (NE IX 4, 1166 a
22), welches die Harmonie der Seelenteilen hervorbringt und deswegen ist es am
meisten des ganzen Individuums Freund.

A. Price zitiert Pakuluk (S. 236 Supra), der sagt, Aristoteles Philautie stelle eine
Analogie zur Selbstbewegung in Platons Nomoi dar. Bei dieser bewegt ein Teil des
Ganzen auf direkte Weise einen anderen Teil des Ganzen und so auf indirekte Weise,
das Ganze. Bei der Philautie wirkt ein Teil des Ganzen, ndmlich der Nous, auf den
vernunftwidrigen Teil, der beim Tugendhaften der Vernunft gehorcht (NE I 13, 1102 b
24-28), und so wirkt er indirekt auf das ganze Individuum.

Dies ist sehr scharfsinnig, aber es sagt uns nichts iiber das Selbst, das bei der
Charakterfreundschaft, um seinetwillen geliebt wird.

Um diese Analogie mit der Idee von Frau Stern-Gillet in Eintracht zu bringen, sollten
wir vielleicht hinzufiigen, dass das Ziel der Tétigkeit des Nous, die eine richtende
Wirkung auf die anderen Seelenteilen hat, mit der Zeit die Vollendung der Tugend
wird, was mit der Erlangung eines Selbsts koextensiv ist.

Ein Tugendhafter ist daher mehr er selbst; die Schwachen und Akratiker bleiben aus
dem selben Grund unvollendet als Menschen, denn sie das Eigentiimliche des
Menschen nicht aktualisieren und weder die Tugend noch ein Selbst erlangen.®
Ebenfalls ist die Beziehung der Seelenteilen nur bei Tugendhaften harmonisch. Frau
Stern-Gillet erinnert uns an Platons Politeia,’ wo uns ein Bild der Menschenseele
gezeigt wird, die, wenn sie vom Nous richtig organisiert ist, Leben und Tugend fiir das
Individuum bedeutet, dagegen aber Vernichtung und Laster, wenn die Appetiten und
das Vernunftwidrige iiber den Nous triumphieren.

Jetzt ist alles bereit, um den Freund einzubeziehen.

Aristoteles sagt, dass der Tugendhafte sich zum Freunde wie zu sich selbst verhalten
wird, denn der Freund ist ein anderer er selbst (dAAO¢ avtoc) (NE X4, 1166 a 30).
Das ist eine Stelle, an der sich einige angelsidchsischen Kommentatoren klammern.

Sie sehen in der Premise des 0AAOg OUTOC eine argumentative Schwiiche Aristoteles, '
die das ganze Argument fiir die Philautie verdirbt. Andere behandeln das Oxymoron,
das aAAo¢ und avtog bilden, als Widerspruch und zeigen Scharfsinn bei ihren
Losungen.

Frau Annas denkt an eine Ethik, die auf dem Begriff der Philautie gebaut werde,
welche von antiken Autoren'' mit einer Einleitung versehen wurde, wo eine

7 Stern-Gillet, S. 99 Supra

8 ,.Das Leben jedes Menschen ist ein Weg zu sich selber hin, der Versuch eines Weges, die Andeutung
eines Pfades. Kein Mensch ist jemals ganz und gar er selbst gewesen; jeder strebt dennoch es zu
werden, einer dumpf, einer Lichter, jeder wie er kann. Jeder trigt Reste von seiner Geburt, Schleim
und Eisschalen einer Urwelt, bis zum Ende mit sich hin. Mancher wird niemals Mensch, bleibt
Frosch, bleibt Eidechse, bleibt Ameise. Mancher ist oben Mensch und unten Fisch. Aber jeder ist ein
Wurf der Natur nach dem Menschen hin®. Hermann Hesse, Demian, Vorwort, Suhrkamp, 1974

? Stern-Gillet, S. 82, 83

1 Cooper, S.319

' Annas, S. 14, 15
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Beschreibung der Entwicklung und spitere Ubertragung der instinktiven Beziehung mit
uns selbst, auf anderen zu finden ist. Price braucht das Beispiel Aristoteles iiber den
Handwerker, der, abgesehen von der Tatsache, dass er durch seine Tatigkeit sein Leben
liebt, ein Schopfer von anderen sich selbst ist, ndmlich von seinen Werken. Ebenfalls
erzeugen die Eltern lebendige Kopien ihrer Selbst und man denkt, dass bei jenen die
Beziehung zu den Kindern wie die zu sich selbst ist.

Am besten aber bearbeitet das Thema Frau Stern-Gillet.'? Sie sammelt die vier Stellen,
wo der Ausdruck aAAog auvtog gebraucht wird (NE, 1161 b 27-29; 1166 a 29-32;
1169 b 5-7; 1170 b 5-7) und daraus steht es fest, dass der Ausdruck nur sinnvoll ist,
wenn das bezogene Subjekt ein mit der Tugend verbundener Name ist, nédmlich
O €TuElKNGg (der  Anstidndige), Ol oUTOpKElc (die  Selbststindigen, die
Selbstgeniigenden), 0 orToLdOI0g (der Tugendhafte) oder einer, von Natur aus
Liebesbezeichnender, wie 0l yovelg (die Eltern).

Was die Eltern von Natur aus konnen, auch die Tugendhaften dank der Tugend, die
beim Tugendhaften seine seelische Einheit um den Nous voraussetzt. Dieses Selbst hat
die Eigenschaften des rationellen Elements, und das heisst, dass es ihm moglich ist, die
engeren Grenzen des Einzelnen zu iiberwinden und ohne Ubergang zum rationellen
Selbst des Freundes zu gelangen.

Die transindividuelle Eigenschaft der Vernunft wird, glaube ich, von allen anerkannt.
Und die Antwort auf die Frage, ob die Kommunikation zwischen Charakterfreunden
von Affektiven ausgeschlossen ist, sollte afirmativ sein, denn aus aristotelischer Sicht,
ist der Bereich des Affektiven auch Bereich des Individuellen, des Privaten. Aber nicht
ohne weiteres. Ein Meister der Selbstbeherrschung, wie ein Tugendhafter sein soll, wird
sicher die Situationen, die Leidenschaften, die Schmerzen, die Schwierigkeiten kennen,
die jeder Mensch auf dem Weg zu sich selbst findet. Dennoch wird nur der Nous im
Freund gespiegelt, ohne Makel, ohne Zerrung. Die Individualitit des Freundes aber
wird dank dieser Kenntnis, dieser seelenbeherrschenden Kunst durch Empathie
wahrgenommen.

Also, obwohl Aristoteles das Selbst des Tugendhaften als rationell fasst, sollte ihn nicht
Unrealismus, Gefiihllosigkeit, Elitismus vorgeworfen werden,” denn ihm geht es um
das Eigentiimliche des Menschen, das er in der Téatigkeit der Vernunft versteht.

Bevor wir zur Argumentation Aristoteles zurlickkehren, sollen wir eine letzte Stelle
erwédhnen, wo Aristoteles zweifelt, ob es eine Freundschaft zu sich selbst gibt, was als
dialektisches Moment angenommen werden kann. Er sagt, ,,es scheint eine solche
Freundschaft insofern zu bestehen, als zwei oder mehr der genannten Stiicke vorhanden
sind;...“ (NE IX 4, 1166 a 32). Und man kann sich mit Recht fragen, was fiir Stiicke es
sind. Am Anfang glaubte ich, das die Rede von den frither genannten Merkmalen war
(NE IX 4, 1166 a 2-9). Die Kommentatoren belegen aber etwas anders mit Textstellen
aus De Anima II1 9, " wo es sich um Schwierigkeiten iiber die Seelenteile handelt.

Im Zusammenhang mit dieser Argumentation ist die Rede von der freundschaftliche
Beziehung des Nous als Seelenteil mit den anderen Seelenteilen und des Nous als das
ganze Individuum mit sich selbst.

Und nun zu IX 8. Wen soll man am meisten lieben, sich selbst oder einen anderen?

"> Stern-Gillet, Kapitel 1, Selfhood
1 Das ist die Meinung einiger Schiiler der Frau Stern-Gillet, S. 171 Infra
' Price, S. 236; Stern-Gillet, S. 81
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Die Losung dieses Dilemmas wird durch eine Begriffsunterscheidung gefunden.
Aristoteles unterscheidet einen gemeinen oder vulgéiren Gebrauch des Wortes Philautie
von seiner eigentlichen Bedeutung.

Einerseits bezeichnet Philautie das Verhalten der Schlechten, die alles um ihren Gewinn
tun, zu viel an Geld, Ehren oder Ahnlichen in Anspruch nehmen und dabei befriedigen
sie nur ihre Gier und Appetiten, fliechen von den Miihen und wollen Vieles bekommen.
Dieses Verhalten verdient mit Recht die Beschimpfung der Leute, denn nichts Edles
oder Tugendhaftes zustande kommt. Auf diese Weise sind die Schlechten eigenliebend.
Andererseits wird der Tugendhafte alles um das Edlen willen tun und das seinige
vernachldssigen, was in Konflikt mit der allgemeinen Ansicht steht, dass man den
Freund am meisten lieben soll.

Hier zieht Aristoteles die Argumentation von IX 4 in Erwédgung, ndmlich dass der
Tugendhafte der beste Freund von sich selbst ist und von Geist beraten, liebt und folgt
er das Edelste in ihm. “Der Eigenliebende ist der, der dieses [gemeint ist der Geist] am
meisten schétzt und diesem dient” (NE IX 8, 1168 b 33).

Daher unterscheiden sich beide Bedeutungen der Philautie so wie das Leben der
Verniinftigen und Tugendhaften und das Leben jener, die nach Gewinn oder Genuss
streben.

Aristoteles beschreibt als Folgende die Bemiihungen der Tugendhaften um das Edle
(NEIX 8, 1169 a 6-10).

An dieser Stelle haben viele Kommentatoren die Beschreibung einer Konkurrenz
gesehen, als ob das Edle (1o KaAoV) ein geeignetes Objekt dafiir wire. Der Begriff der
moralischen Konkurrenz stammt von Richard Kraut " und ich werde bei ihm nicht
bleiben. Ich denke, dass viele Autoren wie er, Gewalt gegen die Ideen Aristoteles
anwenden, in dem sie, von modernen utilitaristischen Ansichten geprdgt, ein Urteil
ausprechen. Ich sehe an dieser konfliktiven Stelle keine Konkurrenz. Alle Bemiihungen
um das Edle bedeuten die Verstarkung der individuellen Integritdt, in Namen deren ein
Tugendhafter in einer extremen Situation bereit ist, das eigene Leben zu opfern. '°
Ebenfalls ist es der griechischen Kultur nicht fremd, dass Aristoteles das Heimatland
erwdhnt, die Beispiele bei Homer, die Tragddien, Platon usw. geben ihm einen reichen
Boden, der alle weitere Erwégungen unnétig macht.

Der Tugenhafte handelt denn nicht um des Gewinns willen, wie die Schlechten tun.
Aristoteles sah in der Moralitit kein Mittel fiir den eigenen Nutzen. Der Tugendhafte
tut das Gute, weil er es will und nicht weil er dafiir irgendeinen Gewinn erreichen
konnte.

Wir konnen dann nicht ohne weiteres erwarten, dass Aristoteles einen modernen
Konflikt gesehen haben konnte, ndmlich wie wir Selbstparteilichkeit (Egoismus) mit
Altruismus zusammenbringen.

Der Eigenliebende im echten Sinne wird gleichzeitig der beste Biirgersein und so wird
sich das Individuum zum Guten sowohl fiir sich als auch fiir den Staat richten.

Nur wenn das Selbst als ein Haufen Emotionen und Appetiten gesehen wird, konnte
man an einen Konflikt zwischen partikuldren und allgemeinen Interessen denken. Wenn

15 Kraut, Richard, S. 19

16 Aristotle’s view that understanding chooses what is best for itself can be made to cohere with his
claim that virtuous agents will, in certain circumstances, choose to die for or instead of their friends*.
Stern-Gillet, S 114
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aber das Selbst das Rationelle wird, lebt das Individuum im Element des Gemeinsamen,
des Moralischen, und auf diese Weise 16sen sich die Konflikte des partikuléren mit dem
universellen oder sozialen Interesse auf.

Es ist also keine bequeme Entscheidung den Text Aristoteles so zu verstehen, ohne
dass unsere modernen Intuition und Verstdndnis geschlagen werden. Kraut's
Konkurrenzbegriff entspringt aus einem Textverstindnis, das die Liebe zu sich selbst
und vor allem die Liebe zu sich selbst iliber alles als Ausschluss von anderen Selbst
bestimmt, und daher sei ein Konflikt zu 16sen. Aristoteles aber glaubt die Oposition
zwischen vulgirem Egoismus und tugendhafter Eigenliebe mit der Prizissierung des
Begriffs der Philautie geldst zu haben.

Der Konflikt zwischen den engeren partikuldren Interessen und den Handlungen, die
eine moralische Forderung bedeuten, existiert nicht ausser im Kopf der modernen
Autoren, derer Welt schon lange vom Skeptizismus und vom Cartesianismus, gedndert
wurde.

Ich halte einen Konkurrenzbegriff filir nicht nétig. Man kann die bekannte Stelle anders
interpretieren.

Das Verb apiAAoopal bedeutet in der Tat wetteifern, und fiir unseren Text, wo steht
»TOVTOV OE AUIAAWLEVOV TPOG

TO KAAAOV KOl SIATEIVOUEVOV TO KOAALOTO TPATTEIV...” (NE IX 8, 1169 a 6),
konnen wir eine der Bedeutungen von ORIAAQOUQL + TPOG, ndmlich nach etwas
streben'’, z. B. nach dem Gipfel, brauchen.

Also stellen wir uns vor, dass ein Paar Tugendhaften zusammen Berg auf gehen. Einer
von ihnen wird vielleicht der Erste sein, der den Gipfel erreicht. Wenn dieser es kann,
wird er dem Freund die Gelegenheit geben, den Gipfel als Erstes zu betreten. Nach dem
aber alle auf dem Gipfel sind, denkt keiner von ihnen daran, wer der Erste auf dem
Gipfel war, wichtig ist es, dass alle am Leben sind und alle zusammen die Gefahren
iiberwunden haben.

Im Fall, dass etwas schief gelaufen wére, und das Leben des Freundes oder noch
schlimmer der ganzen Gruppe von einem einzigen Leben abhingt, dann wird der
Tugendhafte, der QUIAAWUEVOV TIPOC TO KOAOV ist, bereit sein, das eigene Leben zu
opfern, weil dies ihm sein Nous befiehlt, weil der Nous diese extreme Handlung als
notwendig versteht, weil diese Gehorsamkeit seiner Seele gegeniiber dem Nous, die
grosste Liebe zu sich selbst, das grosste Streben nach Schonem und Gutem bedeutet.
Dies wird durch den anderen Ausdruck OIATEIVOUEVOV TO KAOAAIOTO TPATTEIV
verstérkt, der die Anstrengung und die Bereitschaft das Schonste zu tun bedeutet.
Krauts’Konkurrenz transformiert sich dann in das Streben'™ nach Schonem und die
Bereitschaft das Schonste zu tun.

Dies ist in Einklang mit dem Text Aristoteles. ,,Er wird es vorziehen, wihrend kiirzer
Zeit sich stark zu freuen als wahrend langer Zeit méssig; er wird lieber ein Jahr lang
schon leben als viele Jahre beliebig, und lieber eine grosse und schone Tat ausfiihren als
viele kleine. Dies gilt wohl fiir jene, die fiir andere sterben. Denn sie wihlen fiir sich ein
Grosses und Edles* (NE IX 8, 1169 21-25).

"7 Langenscheidts Enzyklopddisches Worterbuch [LEW]
'8 Dasselbe Verschiebung der Bedeutung merkt Frau Stern-Gillet. Opus cit. S. 118
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Die Konflikten zwischen egoistischen Interessen und Moralitit bleiben fiir diejenigen,
die, wie kleinherzige Journalisten, welche von einem Bergsteigen berichten, ihre
Kleinheit und Vulgaritét in die schonen Taten projizieren.

Als Letztes fiigen wir nur noch hinzu, dass man auf schlechte Weise iiber die Tugend
urteilen kann, wenn man selber nicht tugendhatft ist.

Eigenliebe und Freundschaft sind denn fiir uns kompatibel; noch mehr ist die Eigenliebe
des Charakterfreundes eine gesunde Erfahrung bei sich selbst und ohne Ubergang eine
gemeinsame Erfahrung mit dem Freund, mit dem anderen Selbst, dessen symmetrische
Situation gegeniiber ihm, den Unterschied der Einzelnen beseitigt, um im rationellen
Element einander als Tugendhafte zu erkennen.

Im nichsten Kapitel wird dieses gegenseitige Erkennen einer der wichtigsten
Argumentspunkten sein, um zu zeigen, dass auch Autarkie und Freundschaft kom-
patibel sind.

IV. Autarkie und Freundschaft

Autarkie scheint ein wichtiger Begriff zu sein, nicht nur bei Platon und Aristoteles,
sondern auch bei vielen anderen Philosophen u.a. bei den Sophisten, den Stoikern und
den Skeptikern.

Auf einer individuellen Ebene bedeutet sie die Selbstgeniigsamkeit in Bezug auf
materielle Giiter, das ist, Geldvermogen, Kunsttiichtigkeit, Gesundheit, Leibkraft usw.
Im Worterbuch finden wir unter QUTOPKNG, sich selbst geniigend, alles Nétige
besitzend, selbstindig, keine Unterstiitzung bediirftig, zu allem tiichtig.

Ebenfalls unter OUTOPKES = OUTOPKELQ, unabhdngig, selbstindig handeln,
erfolgreich, zufrieden. (LEW)

Das kompatibilitdtsproblem zwischen Autarkie und Bediirfnis nach Freunden entsteht,
wenn man den Charakterfreund als ein alles Nétige besitzend versteht und unter
Nétige nur Materielles oder Ahnliches. Dann kann man mit Recht fragen, wozu der
Gliickselige Freunde braucht, wenn ihm an Nichts mangelt.

Wir wissen, dass dem Gliickseligen (€vdaipewv) an Nichts mangelt, dass sein Leben
sowohl an dusseren als auch an inneren Giitern reich ist. Unter diesen Giitern finden wir
die adlige Herkunft (evyevela), viele Freunde (TOAL@ALQ), niitzliche Freunde
(Xpnoto@Ala), Reichtum (TAoUTOG), gute Kinder (gvtekvia), viele Kinder
(TOAvTEKVIQ), gliickliches Alter (guynpla), die korperlichen Tugenden, wie
Gesundheit (Lyiela), Schonheit (KOAAOG), Kraft (1oxuv), Leibesgrosse (UEyeB0Q),
Kampffertigkeit (dUVOMIG QyuvIOTIKNG), Ruhm (d0oéa), Ehre (tipn), gliicklicher
Zufall (evtuxia), und Tugenden wie Klugheit (@pwvnolc), Tapferkeit (avopela),
Gerechtigkeit (dlkaloouvn), Besonnenheit (0wpoouvn) [Die Kunst der Rethorik I,
1360 b].

Nach dieser langen Liste von Merkmalen der evdatpovia haben wir folgende
Anmerkung: ,,0UTW YOP OV AUTOPKEDTATOG

€N, €1 LTIPXOI AVTWTA T’ €V OUTW KAI TO EKTOG ayaBa“ (,,Denn auf diese Weise
wire man am selbstgeniigsamste, wenn man die inneren und die dusserlichen Giiter zu
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Verfiigung hitte) [Ibidem, meine Ubersetzung]. Es ist offensichtlich, dass Aristoteles
hier alle Giiter auflistet, die seine Zeitgenossen als notwendig empfinden, und auch
diejenigen Giiter, die fiir ihn eine wichtige Rolle spielen. So haben wir in ersten Linie
die Tugenden, die Freunde, die adlige Herkunft und das Reichtum. Es ist auch klar,
dass ein Individuum ohne Geld und iibertrieben hésslich auf schwierige Weise
gliickselig sein kann. Er konnte eine Art Misanthropie entwickeln und abseits der Leute
leben und selbstgentigend fiir sich selber auskommen.

Sicher ist eine solche Art Autarkie von Aristoteles nich gedacht. Der Mensch ist fiir ihn
wesentlich ein soziales Tier, Ausdruck eines anthropologischen Prinzips, 0 avOpwroc
(uv TOAITIKOV €1val , aus welchem das isolierte Leben eines Eremits die Situation
eines Menschen darstellt, der zur Riickbildung seiner menschlichen Tugenden
verdammt ist, wie es Philoktetes im gleichnamigen Werk Sophokles geschieht.

Das Leben abseits der Gemeinschaft hat denn fiir Aristoteles keine Bedeutung, und ein
Verhalten wie beim Skeptiker Pyrrhon, der behauptete ich weiss nicht, ich definiere
nichts und abseits der politischen Sachen mit der Ataraxie (Furchtlosigkeit) und die
Adiaphorie (Gleichgiiltigkeit) als Richtungslinien seines Daseins leben wollte, kann
nicht das Ideal eines autarkischen Lebensverhaltens sein.

Von den Bedeutungen, die wir jetzt fiir auTOpPKNG belegt haben, passen im Sinne
Aristoteles, selbstindig handeln und sich selbst geniigend. In der Tat ist der
selbstidndig Handelnde, der allein entscheiden kann, was das Beste fiir ihn selbst ist,
und beim Tugendhaften bedeutet dies nichts anders als seine aktualisierte Einlibung des
rationellen Seelenteils, der ihn iiber das Beste fiir ihn berit und schreibt ihm vor, keine
fiir ihn unniitzlichen Sachen zu suchen, wie Nutz- oder Lustfreunde, denn er braucht sie
nicht insofern sie niitzlich oder angenehm sind, sondern insofern sie Menschen sind. Er
konnte also ihnen Gutes tun, weil seine Praxis ihre Aktualisierung und
Kontinuierlichkeit beim Gutes tun stattfindet. Am meisten wird er aber sich
verwirklichen, wenn er bei seinen Gleichen, das ihm FEigentiimliche tut, das heisst,
gerecht, besonnen oder tapfer zu sein, immer im Rahmen der Gemeinschaft, ohne
welche alles dies leeres Gerede wire.

Wir kommen nun zur Textanalyse.

Die Stelle, wo Aristoteles die Beziehung zwischen Autarkie und Freundschaft erortet,
ist NE IX 9. Sowohl Cooper als auch Price kommentieren die Argumentation dieser
Stelle, aber ich werde mich auf Frau Stern-Gillet stiitzen,' weil sie mir kritisch
gegeniiber dem Pragmatismus und dem Utilitarismus scheint und versucht Aristoteles
zu verstehen und bleibt nicht nur in der Form stecken.

Wie sie belegt, ist die Rede von pakopiog, das zwar dasselbe wie €udQIGV
bedeutet, unterscheidet sich aber dadurch, dass pokaptog wegen der Freude (Xapiv)
so benannt wird (NE VII, 1152 b 7-8).

Sie fasst zwei Argumenten zusammen, so wie es alle anderen Kommentatoren tun.
Damit lassen sie ein Paar dialektische Bemerkungen Aristoteles aus, die mir wichtig
erscheinen.

Nach Aristoteles ,,...scheint es unsinnig zu sein, wenn man dem Gliickseligen alle Giiter
zuteilt, ihm aber keine Freunde gibt,...“ (NE IX 9, 1169 b 9).

!9 Kapitel 6, Self-Suffiency
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Man sollte aber nicht wie Price fragen, wie viele Giiter genug sind, um als Gliickselig
gepriesen zu werden”, sondern warum es unsinnig wire den Gliickseligen ohne
Freunde zu denken. Aristoteles sagt es, Freunde sind die grossten dusseren Gliter. Er
meint aber nicht TOAV@ALQ oder XpnoTo@Ald, wie es in der Rethorik steht, denn
weder an die vielen noch an die niitzlichen Freunde denkt er. Er denkt an den
Tugendhaften, denn, wenn die Rede von einem Gliickseligen ist, hat er einen
Tugendhaften vor den Augen, das ist, ein Charakterfreund. Ein solcher zu werden ist
aber nicht Angelegenheit der Vielen (Ol TOAAOL), sondern nur einiger Wenigen
(aprotng). Es ist ausserdem nicht moglich im Sinne der Tugend mit vielen befreundet
zu sein. ,,Doch aus Tugend und um des andern selbst willen kann man nicht Freund mit
vielen sein;...“ (NE IX 10,1171 a 19).

Der Gliickselige braucht dann nicht viele Freunde, sondern so viele wie notig sind, um
die Charakterfreundschaft entstehen und wirken zu lassen.

Der Gliickselige braucht auch nicht niitzlichen Freunde. Denn seine Freunde sind ihm
lieb nicht wegen ithren Vermdgen, Schonheit oder politischen Einfluss, sondern wegen
threm Charakter, das ist, wegen ihrem Selbst und ihrer vollkommenen Tugend, in
welcher er sich selbst wiederspiegelt findet.

Ferner sind Freunde ndtig, um des guten Tun willen, das beim Freunden besonders
erfreulich ist.

Ebenfalls ist es gegen die Natur, die Menschen zu Einsiedlern zu machen und noch
mehr den Gliicklichen. Es wurde schon gesagt, dass eine solche Ansicht ein Verstoss
gegen ein allgemeines Prinzip wire, dessen Konsequenz eine Welt darstellt, in der die
Menschen in einem Zustand der Alienation, der Entfremdung gegeniiber ihrer
Lebewesenkondition sind. Man denke z.B. an die Korperfeindlichkeit eines Geistes, der
die Materie verachtet und das Fleisch als etwas Siindiges oder Niedriges empfindet.
Aristoteles glaubt viel mehr an einen Geist, der entscheidungsvoll und liebvoll seine
regierende Aufgabe vollzieht, und dadurch ein gutes Leben fiir die ganze Seele sichert.
Von Natur aus denn wollen wir mit anderen Menschen zusammen sein; dies soll
genussvoll fiir alle Menschen sein, mit viel mehr Recht fiir die Tugendhaften, die
zusammen weder Geld oder politische Macht noch nur unbestéindige Korperlust zu
erleben versuchen, sondern die schone Tatsache tiichtige, gerechte und kluge Menschen
Zu sein.

Kommen wir nun zum ersten Argument fiir die Kompatibilitdit von Autarkie und
Charakterfreundschatft.

Drei sind die Premisen auf welchen das Argument beruht.

1. Die Eudaimonie ist eine nicht kontinuierliche Tatigkeit, ,,diese Tatigkeit entsteht
und ist nicht einfach da wie ein Besitz*“ (NE IX 9, 1169 b 30).

Es wird den Gegensatz von menschlicher und gottlicher Eudaimonie gemeint. Im
Kontrast zum Gottlichen ist die menschliche Eudaimonie unkontinuierlich.

2.  Das Eigentiimliche des Tugendhaften, seine tugendhafte Tétigkeit, ist etwas
Angenehmes, denn er freut sich am Tugendhaften (NE VIII, 1156 b 15-17).

2 A. Price, S. 244
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3. ,,Wir konnen eher die Néchsten betrachten als uns selbst und ihr Handeln eher als
unsrige,...“ (NE IX 9, 1169 b 34).

Hier wird uns gesagt, dass die Selbstbetrachtung irgendwelche hier nicht spezifizierte
Schwierigkeiten hat, die nicht bei der Betrachtung von anderen vorhanden sind.

Dies findet Stiitz bei der Magna Moralia (MM, 1213 a 16-34), wo wir Elemente wie
die aAAoc autog-These und den eindeutigen Gebrauch der Idee des Freundes als
unersetzbare Hilfe bei der Selbsterkennung finden.?'

Die Tatsache festzustellen, ist die Anwesenheit in den drei ethischen Biichern
Aristoteles der Behauptung, dass die Selbsterkenntnis nicht direkt oder unmittelbar sein
kann. Daher konnte der Schluss folgen, dass der Tugendhafte die Ndhe von anderen
Gleichen braucht, um ihm bei der Selbsterkennung zu helfen.

Der Selbsterkennungsbegriff wird zum zentralen Punkt des Zweiten Argument fiir die
Kompatibilitdt zwischen Autarkie und Freundschaft. Lassen wir deswegen die aktuelle
Argumentation hier und kehren zur dritten Premise zurtick.

Aristoteles ist jetzt in der Lage den Freund einzubeziehen und er tut es im 1170 a 3
durch einen ungewohnlichen Gebrauch des Wortes OlKelOg, das sich auf die
Handlungen des Freundes bezieht und das die stillschweigende Anwesenheit und
Wirkung der Premise der Freund ist ein aAA0¢c auTog bedeuten soll.

Diese Premise bringt in den Bereich des Eigenen (OlKelog) die Handlungen des
Freundes und gibt ihnen die Nidhe und den Rang der tugendhaften Handlungen des
Charakterfreundes.

Daher ist plausibel, dass die Handlungen des Freundes so angenehm wie die eigenen
seien. Die langzeitige und enge Beziehung der Charakterfreunde erlaubt ihnen dieses
Gefiihl der Zugehorigkeit, der Verwandten (0IKEIOg) eigentiimlich und gibt ihnen
gegenseitige Gelegenheit ein Bild von sich selbst zu bekommen, ein Bild der eigenen
moralischen Vornehmbheit, Quelle unersetzbare Lust und Freude fiir die Gliickseligen,
»--.80 wird demnach der Gliickselige solcher Freunde bediirfen, wenn er tugendhafte
und ihm vertraute Handlungen zu betrachten wiinscht und diese eben die Handlungen
des tugendhaften Menschen sind, der sein Freund ist“ (NE X 9, 1170 a 3). Der Freund
bedeutet also die Lust der eigenen moralischen Tiichtigkeit und eine Hilfe fiir die
Kontinuierlichkeit der Tétigkeit. Das Zusammenleben ist mit dem Freund angenehmer
und die tugendhafte Tétigkeit kontinuierlich in eine Art ,,Ubung der Tugend®, wie es
Aristoteles sagt (NEIX 9, 1170 a 11).

Es folgt das zweite Argument fliir die Kompatibilitit zwischen Autarkie und
Charakterfreundschaft (NE IX 9, 1170 a 14 - b 19).

2! Das Stiick der MM ist auch von Cooper (S. 130) aufgenommen.

22 In the passage under discussion, Aristotle starts off by using oikeios to refer to a person’s own
actions. His extension of the concept to cover the actions of one’s primary friends can only mean that
an additional, but not explicity stated, premiss has been brought into the argument: a primary friend is
another self. Stern-Gillet, S. 153
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Alle Kommentatoren geben zu, dass dieses zweite Argument kompakt, lang, komplex
ist.”? Frau Stern-Gillet folgt die Anordnung in Syllogismen, dic Burnet, Ross, und
Gauthier eingefiihrt haben.” Ich lasse mich dann an der Hand fiihren.

Die Meinung Hardies, zitiert von unserer Kommentatorin (S. 137), dekreditiert das
Argument wegen einem schwachen Kettenglied, wegen der Premise des
OAAOg aUTOG, in dem Sinne gebraucht, dass man die Gedanken des Freundes so wie
die eigenen kennt. Nicht nur Hardie betrachtet dieses Argument als fehlerhaft, auch
Price (S. 244) und Cooper (S.323) tun es.

Mich interressiert aber die Argumentation Aristoteles und die werden wir jetzt anhand
von der guten Zusammenfassung der Frau Stern-Gillet verfolgen.

1. Das von Natur aus Gute ist dem Tugendhaften angenehm (NE IX 9, 1170 a 14-16).

Dies bedeutet, dass der Tugendhafte dank seinem trainierten Geist, das an sich Gute
(kat" outo) und nicht nur das anscheinende oder akzidentelle Gute
(kata oupPePnkog) erkennt und sich daran freut.

2. Das Leben wird duch die Fahigkeit der Wahrnehmung bestimmt.

3. Das Leben des Menschen wird durch die Fahigkeit der Wahrnehmung oder des
Denkens bestimmt.

4. Die Fahigkeit wird auf die Tétigkeit zuriickgefiihrt (Vorrang der gvepyela iiber die
oduvaplg) [NEIX 9, 1170 a 17-18].

5. (aus 2., 3., und 4.) Das Leben scheint wesentlich auf dem Wahrnehmen oder
Denken zu beruhen (NE IX 9, 1170 a 17).

Folgerung A (aus 4 und 5): Ein aktualisiertes menschliches Leben beruht auf dem
Wahrnehmen oder Denken.

6. Was an sich gut ist, ist umgrenzt, z.B. das Leben (NE IX 9, 1170 a 19-21).

Folgerung B (aus A und 6): Das aktualisierte und tugendhafte menschliche Leben
ist umgrenzt (opiopevov) [NE IX 9, 1170 a 20-24].

7. Alle streben nach dem Leben (NE 1X 9, 1170 a 26-27).

Folgerung C (aus 1, B und 7): Das tugendhafte Leben ist sowohl strebenswert als
auch an sich angenehm (NE 1X 9, 1170 a 27-29).

2, The second argument wich Aristotle offers in NE IX 9, to demonstrate that primary friends fosters
human self-sufficiency, is compressed, highly complex , and somewhat jagged“. Stern-Gillet, S. 137
* Ibidem,. Anmerkung 45, 46, 47.
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Folgerung D (aus 1, 5 und C): Der Tugendhafte strebt nach dem Leben mehr als
die anderen (NE IX 9, 1170 a 27).

Dies bedeutet, dass ein moralisches Leben wiinschenwertester ist als ein beliebiges
Leben. Die Schlechten lieben sicher auch sein Leben, aber ihre Anhédnglichkeit kennt
nichts Schones oder Edles.

8. Die Wahrnehmung und das Denken sind mit der Selbstwahrnehmung und mit dem
Sichselbstdenken verbunden (NE I1X 9, 1170 a 29-32).

Folgerung E (aus A und 8): Die Wahrnehmung oder das Denken bedeutet
Selbsterkenntnis (NE IX 9, 1170 a31-b 1).

Zwischenschluss 1: Die Selbsterkenntnis, das heisst, die Wahrnehmung, dass man
am Leben ist, ist angenehm an sich, insbesondere fiir die Tugendhaften, deren
Leben umgrenzt und aktualisiert ist (NE 1X 9, 1170 b 1-4).

An dieser Stelle des Arguments schliesst Aristoteles die Freundschaft ein.

9. Der Tugendhafte verhilt sich zum Freunde wie zu sich selbst, denn der Freund ist
ein anderer er selbst (NE 1X 9, 1170 b 5-7).

Zwischenschluss 2: Der Tugendhafte wiinscht das Sein des Freundes so wie er sein
eigenes Sein wiinscht. Ebenfalls, so wie dem Tugendhaften die Wahrnehmung
seiner Tugend angenehm an sich ist, so ist die Wahrnehmung seines
Tugendhaften Freundes oder anderen Selbst auch angenehm. Das
Zusammenleben und die Gemeinschaft des Redens und des Denkens bieten die
beste Gelegenheit fiir das Mitwahrnehmen (ouvaio0avesBal) vom eigenen
Selbst und von dem des Freundes an (NE [X 9, 1170 b 8-14).

Endschluss: Der Tugendhafte muss das haben, was fiir ihn zum wiinschbaren
gehort, denn sonst wird er in dieser Hinsicht bediirftig sein (und daher nicht
selbstgeniigend). Also der Tugendhafte bedarf tugendhafter Freunde (NE IX 9,
1170 b 17-20).

Die Lange des Arguments macht es schwer und uniibersichtlich. Manche Autoren
weisen die Premise 9 zuriick, weil sie wie ein Deus ex machina sei. Andere kritisieren
einen argumentativen Sprung von individueller Wahrnehmung (a1o6aveoBal) zur
gemeinsamen Mitwahrnehmung (cuvalcBaveobat).

Gegen die Zuriickweisung des 0AAOg 0UTOG-Premise, kann man folgendes sagen: da
Aristoteles das Selbst im noetischen Bereich lokalisiert, und die Unterentwicklung des
Noetischen ein Mangel an Selbst bedeutet; ferner da die Wahrnehmung dadurch
gekennzeichnet ist, dass der wahrnehmende Geist die Form des Wahrnehmungsobjekts
iibernimmt und die Selbstwahrnehmung ein Nebenprodukt der Wahrnehmung ist, kann
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man daraus schliessen, dass die Charakterfreundschaft mit ihrer engen Verwandtschaft
von tugendhaften Menschen, ein sehr wichtiger Faktor fiir die Selbstaktualiesierung der
Freunde ist.

So etwas wird im Zwischenschluss 2 gesagt. Die Wahrnehmung der tugendhaften
Handlungen des Freundes gibt dem Tugendhaften eine aktualisierte Kenntnis der
eigenen Tugend und des eigenen hervorragenden Selbst. All dies ist dem Tugendhaften
besonders angenehm und ist ein Zeichen der Erfiillungsquelle, die eine solche
Freundschaft bedeutet.

Das Argument steht dann in Einklang mit der aristotelischen Noetik ** und mit seiner
ethischen Einstellung, wo es seine Plausibilitit findet. Der Charakterfreund erlangt
einen noetischen Vorteil durch die Gesellschaft des Freundes, ein solcher Vorteil
konnte er nirgendwo finden. Die Menschen sind so beschaffen, dass sie andere
Menschen brauchen, um zu bekommen, was sie wesentlich sind. Charakterfreunde
geben einander beides, kognitive und moralische Giiter. Das eine durch die
Selbstwahrnehmung als aktualisiertes Selbst; das andere durch ein moralisches
Verstiandnis und die Beriicksichtigung von sich selbst und den anderen.

Die Charakterfreundschaft zeigt sich denn als unersetzbares Komponente eines
selbstgeniigsamen Lebens.

Schlusswort

Mit dieser Arbeit habe ich meinen eigenen philosophischen Horizont erweitert.

Bei den meisten Problemen habe ich mich an der Hand fiihren lassen. Ich habe mein Ziel
erreicht indem ich den ganzen Weg aufmerksam ging und die Landschaft mit eigenen
Augen betrachtete.

Ich habe das Thema der Freundschaft sicher nicht erschopft aber die wichtigsten
Probleme sind in meiner Arbeit enthalten.

Jemand wird vielleicht deutschsprachige Literatur in meinem Literaturverzeichnis
vermissen. Es war keine absichtliche Auslassung.
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